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Tóm tắt: Nghiên cứu này áp dụng lý thuyết viễn cảnh (Prospect Theory) để giải thích cho hành vi hung 

hăng của Trung Quốc từ năm 2007 đến nay. Với việc so sánh các hành động hung hăng của Trung Quốc 
hiện nay với các lần Trung Quốc hành xử hung hăng trong quá khứ, từ cách lựa chọn thời điểm đến 
phương thức và mức độ của các hành vi đó, nghiên cứu này chỉ ra rằng mặc dù cùng là các hành vi hung 
hăng, thậm chí dùng vũ lực, nhưng nếu trong quá khứ Trung Quốc đã hành xử một cách thận trọng theo 
chủ nghĩa cơ hội, thì trong giai đoạn hiện nay, Trung Quốc lại có chính sách hung hăng khá liều lĩnh. 
Nghiên cứu cũng lập luận rằng, lý thuyết viễn cảnh có thể đưa ra một giải thích khá thỏa đáng cho nguyên 
nhân của sự khác biệt này. 

 
 
Giới thiệu 
Vài năm trở lại đây tình hình tranh chấp ở 

Biển Đông trở nên ngày càng nóng, với việc 
liên tiếp xảy ra các vụ căng thẳng có khả năng 
leo thang cao, như hai vụ cắt cáp của tàu 
Trung Quốc đối với các tàu thăm dò Việt Nam 
đang thực hiện nhiệm vụ trong khu vực đặc 
quyền kinh tế của Việt Nam vào tháng 5 và 
tháng 6 năm 2011, hay gần đây nhất là vụ đối 
đầu căng thẳng giữa Trung Quốc và Phi-lip-
pin ở bãi Hoàng Nham (Scaborough) tháng 
4/2012. Giới quan sát quốc tế đều khá thống 
nhất quan điểm rằng, mặc dù tất cả các bên 

đều phải chịu trách nhiệm trong việc làm căng 
thẳng tình hình Biển Đông, song Trung Quốc 
chính là bên có nhiều hành động liều lĩnh, mà 
nhiều học giả gọi là “làn sóng hung hăng mới”, 
đã khiến căng thẳng leo thang và làm tình hình 
ngày càng phức tạp(1). Trong bối cảnh các nghi 
ngờ về chính sách của Trung Quốc tại Biển 
Đông, cũng như các mối lo ngại về các mục 
tiêu và tham vọng về chiến lược hải quân 
Trung Quốc nói chung ngày càng gia tăng, các 
hành động hung hăng và liều lĩnh trên của 
Trung Quốc đã gây ngạc nhiên và khó hiểu 
cho giới quan sát bên ngoài. Đặc biệt nếu xem 
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xét và so sánh với các sự kiện trong quá khứ, 
khi Trung Quốc luôn lựa chọn thời cơ rất cẩn 
thận và hành động rất “cơ hội”(2) nhằm tránh 
đến tối đa nguy cơ phải đối mặt với phản ứng 
mạnh mẽ của đối phương cũng như các nước 
bên ngoài. Vậy nguyên nhân nào khiến cho 
Trung Quốc thay đổi trong cách hành xử. 

Bài nghiên cứu này tập trung giải thích 
điểm khác nhau trong cách hành xử của Trung 
Quốc trong quá khứ (cơ hội) và hiện nay (liều 
lĩnh), dựa trên lý thuyết viễn cảnh (Prospect 
Theory). Theo lý thuyết này, chính nhận định 
(perception) của Trung Quốc về hiện trạng 
(status quo) của từng thời kỳ đã tác động lên 
các lựa chọn chính sách của Trung Quốc, 
khiến Trung Quốc lựa chọn hành động thận 
trọng không phá vỡ nguyên trạng nếu như 
nguyên trạng đó có lợi cho Trung Quốc, đồng 
thời lựa chọn chính sách mang tính liều lĩnh và 
rủi ro cao nếu nguyên trạng không có lợi, mặc 
dù nếu đi theo hướng đó, họ có thể mất nhiều 
hơn nữa. 

Bài viết hy vọng đưa đến một cái nhìn tổng 
quan về cách hành xử của Trung Quốc tại Biển 
Đông, cung cấp thêm một cách nhìn khác về 
hành vi của Trung Quốc, từ đó góp phần làm 
tăng hiểu biết về chính sách của Trung Quốc 
trên Biển Đông. Mặt khác, thông qua việc tìm 
hiểu logic ảnh hưởng hành vi của Trung Quốc, 
nghiên cứu này cũng hy vọng góp phần vào 
việc tìm ra các khả năng làm giảm các hành vi 
hung hăng của Trung Quốc. 

1. Các hành vi hung hăng của Trung 
Quốc trong quá khứ  

Phần này tập trung điểm qua các hành vi 
“hung hăng” của Trung Quốc trong quá khứ, 
qua các sự kiện xung đột Hoàng Sa 1974, xung 
đột Trường Sa 1988, Sự kiện Vành Khăn lần 
thứ nhất và thứ hai, lần lượt vào năm 1995 và 
1999, nhằm cho thấy trong quá khứ, Trung 

Quốc đã hành động một cách cẩn thận và khôn 
ngoan, thậm chí một nhà sử học đã từng gọi 
kiểu hành xử đặc thù này là “tranh thủ thời cơ” 
hay chủ nghĩa cơ hội(3).  

a. Xung đột năm 1974 ở Hoàng Sa 
Quần đảo Hoàng Sa bao gồm 2 nhóm đảo – 

Trăng Khuyết (Crescent) và An Vĩnh 
(Amphitrite). Năm 1950, Quân giải phóng 
Nhân dân Trung Quốc (PLA) chiếm cứ đảo 
Phú Lâm (Woody), đảo lớn nhất trong nhóm 
An Vĩnh, sau khi quân đội Quốc Dân Đảng rút 
khỏi đó. Cùng thời gian này, quân đội Pháp ra 
chiếm đóng đảo Hoàng Sa (Pattle) và đến năm 
1956, Pháp chuyển giao lại cho quân đội Việt 
Nam Cộng hòa (VNCH)(4). Năm 1958, CHND 
Trung Hoa công bố Tuyên ngôn Lãnh hải 4 
điểm về việc mở rộng vùng lãnh hải lên 12 hải 
lý và tuyên bố chủ quyền của Trung Quốc đối 
với các quần đảo và phạm vi 12 hải lý lãnh hải 
tương ứng với các đảo này, bao gồm Nam Sa 
(Trường Sa), Đài Loan, Tây Sa (Hoàng Sa), 
Trung Sa (Macclesfield) và quần đảo Bành Hồ. 
Năm 1959, VNCH thiết lập kiểm soát với 4 
đảo là Hữu Nhật (Robert), Quang Hòa 
(Duncan), Duy Mộng (Drummond) và Quang 
Hòa Tây (Palm), nhờ đó củng cố sự hiện diện 
trên nhóm đảo Trăng Khuyết. 

Trong suốt thập niên 1960, hai bên không 
có hành động nào khiến tình hình căng thẳng, 
cho đến đầu những năm 1970, khi các hoạt 
động thăm dò và khai thác dầu khí được Phi-
lip-pin và VNCH tiến hành. Năm 1971, VNCH 
công bố sẽ cho phép các công ty nước ngoài 
vào khai thác ở một số lô dầu khí trên Biển 
Đông. Tháng 1 và tháng 8 năm 1973, VNCH 
tiến hành thăm dò xung quanh đảo Tri Tôn và 
Quang Hòa. Tháng 8/1973, VNCH chiếm cứ 6 
đảo và đá ở Trường Sa, bắt đầu sự chiếm đóng 
của mình ở đây, đồng thời Trường Sa được gia 
nhập vào đơn vị hành chính của Việt Nam. 
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Trung Quốc phản ứng với việc gia tăng hoạt 
động tại các đảo thuộc nhóm Trăng Khuyết 
như đảo Quang Hòa, Hữu Nhật (khoảng cuối 
năm 1973) và tiến hành đánh chiếm các đảo 
nhóm Trăng Khuyết ở Hoàng Sa trong thời 
gian từ 17-20 tháng 1 năm 1974.  

Trung Quốc chọn thời cơ năm 1974 chủ 
yếu phụ thuộc vào khả năng liệu Mỹ có can 
thiệp hay không. Bởi vì, trên thực tế, Trung 
Quốc đã không có hành động gây căng thẳng 
nào cho tới mùa thu năm 1973. Thậm chí, 
Trung Quốc đã không lợi dụng cơ hội VNCH 
rút khỏi đảo Quang Hòa, Duy Mộng và Quang 
Hòa Tây vào năm 1966 để chiếm đóng các đảo 
mà VNCH bỏ lại(5). Mặc dù từ năm 1969, đã 
có những sự thay đổi dần dần trong quan hệ 
song phương Trung-Mỹ, cho đến Thông cáo 
Thượng Hải năm 1972 đánh dấu việc bình 
thường hóa quan hệ, nhưng Trung Quốc vẫn 
cẩn thận không có hành động gì trên Biển 
Đông. Năm 1973, Hiệp định Hòa bình Paris 
được ký kết, Mỹ bắt đầu rút quân khỏi Việt 
Nam, đồng thời lúc này Mỹ cũng đang phải lo 
lắng về vụ scandal Watergate trong chính trị 
nội bộ. Đặc biệt, tháng 6 năm 1973, Thượng 
viện Mỹ thông qua luật cấm tài trợ cho bất cứ 
hoạt động quân sự nào của Mỹ ở Đông 
Dương(6). Như vậy, hành động vào thời điểm 
này sẽ giúp Trung Quốc giảm thiểu phản ứng 
chống lại từ cả Mỹ lẫn VNCH. 

b. Hải chiến Trường Sa 1988 
Trong suốt thập niên 1980s, các nước trong 

khu vực tiếp tục các hoạt động chiếm cứ các 
đảo ở Trường Sa. Phi-lip-pin tiến hành chiếm 
giữ đá Công-đo (Commodore) năm 1980, 
ngoài 7 thực thể mà họ đã chiếm đóng trong 
những năm 1970s. Năm 1982, Thủ tướng Phi-
lip-pin đi thăm các đảo này trong khi Tổng 
thống Ferdinan Marcos ra lệnh cho Bộ Quốc 
phòng tăng cường sự hiện diện của Phi-lip-pin 

ở Trường Sa. Malaysia cũng bắt đầu tham gia 
vào các hoạt động chiếm cứ ở Trường Sa, với 
đá Hoa Lau (Swallow) năm 1983 và đá Kiệu 
Ngựa và Kỳ Vân (Ardasire và Mariveles) năm 
1986. Việt Nam cũng đưa quân ra đóng trên 
một số các thực thể khác như Bãi Thuyền Chài 
(Barque Canada) và Bãi Tây (West Reef) vào 
năm 1987.  

Trung Quốc phản đối về mặt ngoại giao các 
hành động này và bắt đầu tăng cường các hành 
động đối phó từ năm 1983 như tổ chức các 
cuộc tuần tiễu bằng máy bay xung quanh 
Trường Sa, tuy nhiên nhiều giả thiết cho rằng 
có vẻ cho đến đầu năm 1987 thì quyết định 
thiết lập hiện diện quân sự của Trung Quốc tại 
Trường Sa mới được lên kế hoạch, với việc 
Trung Quốc lợi dụng thời cơ liên quan đến 
việc xây dựng một đài quan sát tại quần đảo 
Trường Sa cho Ủy ban Liên quốc gia về Hải 
dương học (IOC) của UNESCO(7). Với cớ này, 
từ tháng 4/1987, Trung Quốc đã tiếp cận và 
tăng sự hiện diện ở một số thực thể ở Trường 
Sa, đầu tiên là đá Chữ Thập. Ngày 14 tháng 3 
năm 1988, hải quân Trung Quốc và Việt Nam 
đối đầu nhau trong một cuộc xung đột trên đảo 
đá Cô-lin và Gạc Ma (Johnson) ở quần đảo 
Trường Sa. Đến cuối tháng 3/1988, Trung 
Quốc đã chiếm tổng cộng 6 đảo đá và đá ngầm 
là Đá Chữ thập, Đá Châu Viên, Đá Gaven, Đá 
Tư Nghĩa, Đá Gạc Ma và Đá Xu-bi(8).  

Nếu nhìn rộng hơn, ta có thể thấy Trung 
Quốc đã lựa chọn hành động vào lúc bối cảnh 
quốc tế thuận lợi nhất cho mình. Bắt đầu từ 
năm 1985, khi Govbachev lên nắm quyền lực, 
Liên Xô cũng dần tiến hành thay đổi trong 
chính sách đối ngoại: Quan hệ Việt Nam-Liên 
Xô trở nên nguội dần. Đặc biệt, ngày 
28/7/1986, Gorbachev có bài diễn văn 
Vladivostok, trong đó nhấn mạnh rằng Liên 
Xô sẽ cải thiện quan hệ với Trung Quốc, rút 
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quân khỏi Afghanistan, Việt Nam Trung Quốc 
nên bình thường hóa quan hệ, vấn đề Căm-pu-
chia nên được quyết định bởi người Căm-pu-
chia(9). Liên Xô bắt đầu giảm dần sự hiện diện 
quân sự ở khu vực châu Á và tập trung hơn 
vào các vấn đề nội bộ của mình. Chính vì vậy, 
trong suốt thời gian xảy ra chiến sự, Hải quân 
Liên Xô, mặc dù lúc này vẫn đang đóng ở Cam 
Ranh đã không can thiệp mặc dù giữa Việt 
Nam và Liên Xô có ký Hiệp ước Liên minh 
Quân sự đồng minh Song phương (tháng 
11/1978). Điều này cũng tương tự những gì 
diễn ra năm 1974, khi VNCH cũng đã không 
thành công trong việc kêu gọi sự can thiệp của 
Hạm đội Bảy trong cuộc xung đột với Trung 
Quốc tại Hoàng Sa(10). 

c. Sự kiện Vành Khăn lần thứ nhất 
(1994) và lần thứ hai (1999) 

Mặc dù Trung Quốc luôn luôn giữ yêu sách 
rằng họ có “chủ quyền không thể chối cãi được 
đối với quần đảo Nam Sa (Trường Sa) và các 
vùng nước tiếp giáp”, trong hai thập niên 1970 
và 1980, tranh chấp Biển Đông chủ yếu vẫn 
xoay quanh giữa Việt Nam và Trung Quốc. 
Tuy nhiên, sự kiện Vành Khăn lần thứ nhất 
năm 1994 đã cho thấy Trung Quốc đã bắt đầu 
công khai thách thức yêu sách của các nước 
khác. 

Từ trận hải chiến năm 1988 đến năm 1991, 
Việt Nam đã chiếm đóng thêm 7 thực thể, 
nâng tổng số lượng đảo và đá mà Việt Nam 
kiểm soát lên 25. Các hoạt động thăm dò dầu 
khí cũng được tiến hành bởi Việt Nam và Phi-
lip-pin vào đầu thập niên 1990. Trung Quốc 
thông qua “Luật Lãnh hải và vùng tiếp giáp” 
quy định lãnh hải 12 hải lý đối với cả bốn quần 
đảo trên Biển Đông, bao gồm quần đảo Hoàng 
Sa và quần đảo Trường Sa. Trung Quốc cũng 
cho phép công ty dầu khí Mỹ Creston vào khai 
thác dầu khí trong khu vực Tư Chính 

(Vanguard Bank), mà Trung Quốc gọi là Vạn 
An Bắc 21 (Wan’an Bei 21), nằm trên thềm 
lục địa của Việt Nam (năm 1992 và 1994)(11).  

Giữa năm 1994, PLA đã âm thầm chiếm cứ 
và xây dựng một số công trình trên dải đá 
ngầm Vành Khăn mà Phi-lip-pin tuyên bố chủ 
quyền. Tháng 2/1995, các máy bay và tàu do 
thám của Phi-lip-pin sau đó khẳng định sự hiện 
hữu của các công trình này. Tám tàu hải quân 
Trung Quốc cũng đã được phát hiện ở khu vực 
xung quanh Vành Khăn. Đàm phán song 
phương giữa hai bên vào tháng 3/1995 đã 
không đạt được kết quả. Phi-lip-pin đã phải 
cho lực lượng hải quân bắn phá các cột mốc và 
công trình khác mà Trung Quốc xây dựng trên 
một số bãi ngầm, đảo san hô nằm trong vùng 
đặc quyền kinh tế của Phi-lip-pin(12).  

Sự kiện này đáng chú ý ở điểm: đây là động 
thái đầu tiên của Trung Quốc gây khiêu khích 
một quốc gia thành viên ASEAN, từ bỏ cách 
làm trước kia là nhắm vào những điểm mà 
Việt Nam yêu sách ở quần đảo Hoàng Sa và 
Trường Sa(13). Một câu hỏi được đặt ra là tại 
sao Trung Quốc lại chọn Phi-lip-pin làm mục 
tiêu trong thời điểm này. 

Thứ nhất, việc Trung Quốc chuyển sự chú 
ý từ Việt Nam sang Phi-lip-pin trên Biển Đông 
là nhằm không làm xấu đi mối quan hệ vừa 
được bình thường hóa giữa Trung Quốc và 
Việt Nam. Trung Quốc cũng tỏ ra thiện chí với 
Việt Nam bằng việc hai bên đã đồng ý thiết lập 
một nhóm làm việc chung để thảo luận vấn đề 
Trường Sa trong chuyến thăm của chủ tịch 
Giang Trạch Dân đến Hà Nội (tháng 11 năm 
1994)(14).  

Thứ hai, Trung Quốc đã tận dụng được cơ 
hội tốt khi các cường quốc Mỹ và Liên Xô 
đang dần dần giảm bớt các cam kết của họ ở 
khu vực, để lại một “khoảng trống quyền lực” 
ở khu vực Châu Á-Thái Bình Dương. Ngày 
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24/11/1992, Mỹ rút khỏi căn cứ quân sự ở 
Vịnh Subic. Trước đó, Mỹ cũng đã đóng cửa 
căn cứ không quân Clark ở nước này. Liên Xô 
tan rã (năm 1991), nước Nga mới quá yếu và 
phải đối mặt với nhiều vấn đề nội bộ. Ngân 
sách quốc phòng của Nga bị giảm mạnh, Nga 
không có khả năng triển khai các lực lượng 
quân sự thông thường ở bên ngoài lãnh thổ 
Liên Xô như trong thời Chiến tranh Lạnh(15). 

d. Sự kiện Vành Khăn lần thứ hai năm 
1998-1999 

Tháng 10/1998, Vành Khăn lại trở thành 
tâm điểm chú ý ở khu vực khi Phi-lip-pin công 
bố các bức ảnh tàu thuyền của Trung Quốc 
đang chuyển vật liệu xây dựng lên Đá Vành 
Khăn, cáo buộc Trung Quốc đang củng cố sự 
hiện diện của họ tại đây bằng việc xây dựng 
khung cho hai công trình bê tông bên cạnh hai 
công trình đã có(16). Manila đã lên án hành 
động của Trung Quốc là vi phạm bộ quy tắc 
ứng xử năm 1995 nhưng Trung Quốc phủ nhận, 
khăng khăng rằng các hành động đó là nhằm tu 
sửa nơi trú ngụ cho các ngư dân(17). Đối phó 
với những căng thẳng nảy sinh, Phi-lip-pin tiếp 
tục theo đuổi chiến lược đã thực hiện ba năm 
trước đó, một mặt đàm phán song phương với 
Trung Quốc, mặt khác tìm cách quốc tế hóa 
tranh chấp bằng cách vận động ASEAN, đưa 
vấn đề ra Liên Hợp quốc, tìm kiếm sự ủng hộ 
của Mỹ và Nhật Bản, tuy nhiên họ đã không 
thành công. Trái ngược hoàn toàn với sự đoàn 
kết mà ASEAN đã thể hiện trong tranh chấp 
Đá Vành Khăn lần thứ nhất, trong sự kiện lần 
này Philippines đã bị ASEAN bỏ mặc như 
“một đứa trẻ mồ côi”(18).  

Từ sau sự kiện Vành Khăn 1995, Trung 
Quốc đã bắt đầu nhận ra rằng họ cần phải cân 
bằng giữa việc thực hiện yêu sách chủ quyền ở 
Biển Đông và việc gây khiêu khích các nước 
ASEAN. Chính vì vậy, thời cơ tiếp theo mà 

Trung Quốc nắm bắt để tái khẳng định chủ 
quyền là thời điểm 1998-1999, khi các nước 
ASEAN đang phải đối mặt với cuộc khủng 
hoảng tài chính châu Á nan giải, bắt đầu từ 
tháng 7/1997, cũng như việc mở rộng tổ chức. 
Một yếu tố thuận lợi nữa cho Trung Quốc là 
trong thời gian này, Mỹ đang bận rộn trong 
chính trị nội bộ với vụ scandal Monica 
Lewinsky và về đối ngoại với cuộc chiến ở 
Kosovo. Vì thế, Trung Quốc có thể dự đoán 
trước rằng việc tổ chức xây dựng trên đảo 
Vành Khăn lần thứ hai này sẽ không gặp nhiều 
phản ứng từ quốc tế. 

Tóm lại, mặc dù các hành vi có thể được 
Trung Quốc giải thích là hành động phản ứng 
lại do sức ép từ các nước tranh chấp khác, làm 
yếu đi tương đối yêu sách của Trung Quốc, 
hay là hành động chủ động nhằm thực hiện 
mục tiêu chiến lược dài hạn – mở rộng chiếm 
đóng dần dần, thì tựu chung, Trung Quốc đều 
đã chớp thời cơ thích hợp, hành động theo 
logic của “chủ nghĩa cơ hội”. Tuy nhiên, đợt 
leo thang căng thẳng gần đây của Trung Quốc 
dường như không đi theo mô hình này, mà 
Trung Quốc đang hành động rất liều lĩnh. Phần 
tiếp theo sẽ phân tích để làm nổi bật hành động 
liều lĩnh của Trung Quốc trong thời gian từ 
2009- nay. 

2. Làn sóng hung hăng mới của Trung 
Quốc từ 2009 - nay 

Các hành động của Trung Quốc từ 2007 
đến nay đã khiến cho tình hình an ninh khu 
vực Biển Đông xấu đi và tạo ra va chạm giữa 
Trung Quốc và Việt Nam. Học giả về chính trị 
quốc tế Carl Thayer đã nhận xét rằng, từ năm 
2007 đến nay, hành vi của Trung Quốc càng 
ngày càng hung hãn, mà ông gọi là “hung 
hăng” (assertiveness) từ 2007 đến 2009 cho 
đến “hung hăng hiếu chiến” (aggressive 
assertiveness) kể từ 2009-nay(19). 
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Trong thời kỳ từ 2007 đến 2009, ba sự kiện 
chính làm căng thẳng tình hình Biển Đông đều 
bắt nguồn từ các động thái của Trung Quốc. 
Thứ nhất là việc Trung Quốc gây áp lực trên 
các tập đoàn dầu khí Hoa Kỳ như ExxonMobil, 
buộc họ từ bỏ các thỏa thuận khai thác với 
Việt Nam trong vùng Biển Đông, hăm dọa trả 
đũa chống lại các lợi ích thương mại của các 
tập đoàn này ở Trung Quốc nếu họ tiến hành 
các liên doanh với Việt Nam (2008). Thứ hai 
là việc Trung Quốc đơn phương áp đặt lệnh 
cấm đánh cá trên vùng Biển Đông đang tranh 
chấp. Năm 2009, Trung Quốc cử tám chiếc tàu 
ngư chính hiện đại đến khu vực để thi hành 
lệnh cấm, họ cũng có nhiều hành động thô bạo 
hơn trước đây, ví dụ như chặn tàu Việt Nam 
lại, leo lên và tịch thu lượng cá đánh bắt được, 
hoặc đuổi tàu thuyền Việt Nam ra khỏi khu 
vực cấm. Trung Quốc cũng nhiều lần bắt giữ 
và đòi tiền chuộc các ngư dân Việt Nam(20). 
Thứ ba là sự kiện Trung Quốc phản đối các đề 
nghị mở rộng thềm lục địa của nước khác và 
tái khẳng định chủ quyền trên 80 phần trăm 
biển Biển Đông (tháng 5/2009) với việc lần 
đầu tiên công khai yêu sách Đường 9 đoạn(21). 

 Nếu như hành vi của Trung Quốc từ 2007 
đến 2009 được đánh giá là “hung hăng” 
(assertiveness) thì trong giai đoạn từ 2009 đến 
nay bị Carl Thayer gọi là “hung hăng hiếu 
chiến” (aggressive assertiveness)(22). Từ năm 
2009 đến 2010, Trung Quốc liên tục có các 
hành động như cho tàu đến quấy rối các tàu 
đánh cá của Việt Nam tại khu vực Hoàng Sa, 
có nhiều trường hợp dẫn đến thương vong. 
Trung Quốc đã có các hành vi khiến căng 
thẳng đặc biệt leo thang như đưa tàu tuần tiễu 
tiếp cận và yêu cầu tàu khảo sát địa chất Phi-
lip-pin đang tiến hành nhiệm vụ ở Bãi Cỏ 
Rong (Reed Bank) phải rời khỏi khu vực này 
(tháng 2/2011), hai vụ cắt cáp đối với các tàu 

thăm dò dầu khí của Việt Nam tại khu vực đặc 
quyền kinh tế của Việt Nam liên tiếp vào ngày 
26/5 và 09/6/2011(23).  

Sự leo thang căng thẳng tại Biển Đông 
trong năm nay (2012) bắt đầu với một cuộc đối 
đầu kéo dài hai tháng giữa các tàu có vũ trang 
của Trung Quốc và Phi-lip-pin tại bãi cạn 
Hoàng Nham (Scarborough) dẫn đến căng 
thẳng kéo dài trên mặt trận ngoại giao và các 
hành động trả đũa về kinh tế giữa hai nước(24). 
Cuộc đụng độ này được giới quan sát xem như 
một hành động điển hình của việc Trung Quốc 
cố gắng bành trướng yêu sách của mình. Trước 
đây, Trung Quốc chỉ yêu sách chủ quyền đối 
với quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa. Tất cả 
những yêu sách đối với các thực thể khác, như 
là bãi cạn Scarborough, chỉ được ngụ ý một 
cách mơ hồ với yêu sách đường 9 đoạn. Theo 
luật biển quốc tế thì một quốc gia không thể 
nào yêu sách chủ quyền đối với một thực thể 
chìm. Như vậy, Trung Quốc muốn thông qua 
vụ Scarborough để khẳng định chủ quyền của 
mình với yêu sách ‘đường lưỡi bò’(25). 

Ngày 23/6, Tổng công ty Dầu khí Hải 
dương Trung Quốc (CNOOC) tuyên bố mời 
thầu quốc tế tại 9 lô dầu khí, trải dài hơn 160 
cây số vuông, nằm trong khu vực đặc quyền 
kinh tế và thềm lục địa của Việt Nam(26). Gần 
đây nhất, vào ngày 20/7, giới chức quân sự 
Trung Quốc đã phê chuẩn việc thành lập và 
triển khai một đơn vị đồn trú tại cái mà họ gọi 
là “thành phố Tam Sa” mới thành lập hồi tháng 
6/2012 với phạm vi quản lý bao gồm cả 2 quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Quyết định lập 
đơn vị đồn trú tại “thành phố Tam Sa” này 
khiến Biển Đông trở thành điểm tập trung 
quân lực lớn thứ ba của Trung Quốc, chỉ sau 
biên giới với Ấn Độ và eo biển Đài Loan. Điều 
này làm dấy lên suy đoán rằng Bắc Kinh muốn 
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đi xa hơn việc đối thoại và sẵn sàng sử dụng 
vũ lực để giải quyết tranh chấp lãnh thổ(27).  

So với những giai đoạn leo thang khác 
trong quá khứ, các hành vi của Trung Quốc ở 
giai đoạn từ 2007 đến nay có một số điểm khác 
biệt quan trọng như: 

- Ở giai đoạn này, các hành động hung 
hăng của Trung Quốc có trường độ lớn hơn, 
liên tiếp gây các vụ căng thẳng với cường độ 
gia tăng dần chứ không hề giảm đi như dự báo 
của một số nhà quan sát(28). Trong các sự kiện 
trước đây, Trung Quốc thường có hành động 
kiềm chế sau khi gây căng thẳng. Ví dụ, Trung 
Quốc không thừa cơ hội đánh bại hải quân 
Việt Nam ở trên các đá Gạc Ma và Cô-lin 
(1988) để tấn công quân Việt Nam đang đóng 
ở các đảo khác, đồng thời, Trung Quốc cũng 
không chiếm đóng 3 thực thể mà họ đã dự tính 
chiếm đóng trong kế hoạch ban đầu(29). Trung 
Quốc cũng hành xử theo phương châm “mềm 
nắm rắn buông” khi họ đồng ý ký với Phi-lip-
pin một bản quy tắc hành xử 8 điểm trên Biển 
Đông vào tháng 8/1995. Đồng thời, trước khi 
diễn ra phiên họp thứ 2 của Diễn đàn khu vực 
ASEAN tại Brunei, cũng vào tháng 8 năm 
1995, Bộ trưởng ngoại giao Trung Quốc Tiền 
Kỳ Tham đã đưa ra một số tuyên bố mang tính 
nhân nhượng: Lần đầu tiên Trung Quốc sẵn 
sàng bàn bạc về tranh chấp biển Đông trên 
diễn đàn đa phương, sẵn sàng giải quyết các 
tranh chấp lãnh thổ theo Công ước luật biển 
năm 1982(30).  

- Đối tượng và phạm vi của các hành động 
của Trung Quốc cũng mở rộng. Nếu như trong 
các trường hợp trước đây, Trung Quốc thường 
chỉ gây leo thang căng thẳng hay có hành động 
khiêu khích đối với một nước tại một thời 
điểm (ví dụ như Việt Nam hay Phi-lip-pin) và 
trong một khu vực nhỏ, thì hiện nay Trung 
Quốc dường như đang gây căng thẳng với 

nhiều nước tranh chấp cùng một lúc, phạm vi 
của các sự kiện mang tính căng thẳng và đối 
đầu cũng lan rộng ra gần khắp Biển Đông. 

- Các lần trước, Trung Quốc thường lựa 
chọn hành động khi họ dự đoán sẽ không phải 
đối mặt với nhiều phản ứng từ bên ngoài, kể cả 
các nước tranh chấp, lẫn các cường quốc có 
liên quan. Tuy nhiên, trong giai đoạn hiện nay, 
dường như thời cơ không mấy thuận lợi cho 
Trung Quốc, khi vấn đề Biển Đông ngày càng 
trở nên nóng hổi và dành được sự quan tâm 
của các nước trong khu vực và bên ngoài, đặc 
biệt là Mỹ với chính sách tái can dự ở Đông 
Nam Á(31). 

Như vậy, có thể thấy, cho dù các hành vi 
của Trung Quốc trong thời gian vừa qua là 
phản ứng lại các động thái của các nước tranh 
chấp khác, hay là chủ động một cách có tính 
toán theo chiến lược lâu dài, thì các hành động 
này đều mang tính liều lĩnh cao. Tại sao Trung 
Quốc lại quyết định lựa chọn chính sách liều 
lĩnh này. Phần tiếp theo sẽ phân tích và giải 
thích hành động của Trung Quốc dưới góc 
nhìn của lý thuyết viễn cảnh. 

3. Áp dụng lý thuyết viễn cảnh vào giải 
thích hành vi của Trung Quốc 

Lý thuyết viễn cảnh là một lý thuyết về 
hành vi kinh tế, tập trung vào giải thích về các 
quyết định lựa chọn, lần đầu tiên được đưa ra 
vào năm 1979 bởi Daniel Kahneman và Amos 
Tversky, được đánh giá là một bài viết có ảnh 
hưởng lớn lao trong ngành nghiên cứu hành vi 
kinh tế (behavioral economics)(32). Lý thuyết 
này dự đoán rằng, thay vì hành xử theo logic 
theo thuyết lựa chọn hợp lý (rational choice), 
các chủ thể thường ra quyết định dựa theo các 
nhận định về các viễn cảnh về kết quả sẽ thu 
được nếu quyết định tiến hành một lựa chọn 
nào đó. Lý thuyết này đã được một số nhà 
nghiên cứu chính trị quốc tế áp dụng vào lĩnh 
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vực Quan hệ Quốc tế từ đầu thập niên 1990s 
để giải thích một số vấn đề như chính sách của 
Mỹ trong vụ khủng hoảng Munich 1938, chính 
sách Liên Xô đối với Syria giai đoạn thập niên 
1960, lựa chọn chính sách của Mỹ trong vấn 
đề con tin bị bắt giữ bởi Iran năm 1980(33).  

Về cơ bản, lý thuyết này có hai lập luận 
chính: 

- Nếu một chủ thể (quốc gia) nhận định 
rằng các nguyên trạng sẽ mang đến lợi ích thì 
khi bị đặt giữa hai lựa chọn là (1) phiêu lưu 
với kỳ vọng thu được một số lợi ích, nhưng 
đồng thời cũng kém theo khả năng sẽ có mất 
mát, và (2) lựa chọn giữ nguyên nguyên trạng, 
thì họ sẽ chọn chính sách thứ 2, giữ nguyên 
trạng và tránh rủi ro, liều lĩnh. 

- Nhưng khi chủ thể (quốc gia) đó nhận 
định rằng nguyên trạng là không có lợi và gây 
tổn thất cho lợi ích của họ, nếu đứng giữa hai 
chọn lựa: (1) giữ nguyên trạng, và (2) liều lĩnh 
“đánh bạc” để có thể thu về một số lợi ích, 
mặc dù lựa chọn này là rủi ro và họ cũng sẽ có 
thể rơi vào tình trạng bất lợi hơn, thì chủ thể 
đó thường chọn lựa chọn số 2(34). 

Điểm cần chú ý là “nguyên trạng” trong lý 
thuyết viễn cảnh không phải là tình trạng giữ 
nguyên trong cân bằng lực lượng như trong 
cách hiểu thông thường, “nguyên trạng” không 
phải là một tình trạng khách quan mà là một 
nhận định chủ quan, mỗi chủ thể có một nhận 
định về “nguyên trạng” riêng của mình,  không 
nhất thiết phải giống nhau và có thể thay đổi 
theo từng giai đoạn(35). 

Lý thuyết viễn cảnh nhấn mạnh đến vai trò 
của “nhận định” (perception) chủ quan của chủ 
thể về tình hình, và tác động của nhận định đó 
đối với hành vi và lựa chọn chính sách của họ. 

Cống hiến lớn nhất của lý thuyết viễn cảnh 
đối với ngành nghiên cứu Quan hệ Quốc tế là 

việc nó cho phép chúng ta thiết lập được một 
sự hiểu biết sâu hơn về cơ chế mà các nhà 
hoạch định chính sách thường định nghĩa/nhận 
định về tình trạng/ hoàn cảnh mà họ đang đối 
mặt và ảnh hưởng của các nhận định này lên 
hành vi của họ(36). 

Áp dụng các lập luận của thuyết viễn cảnh, 
chúng ta có thể thấy hành vi của Trung Quốc 
có thể được giải thích như sau: Trong các giai 
đoạn trước, Trung Quốc nhận định rằng 
“nguyên trạng” phù hợp với chiến lược lâu dài 
của Trung Quốc, vì vậy họ hành động khá thận 
trọng, thường hướng đến mục tiêu giữ nguyên 
trạng. Trong trường hợp quyết định leo thang 
căng thẳng, Trung Quốc cũng lựa chọn thời cơ 
ít liều lĩnh nhất, nhằm không gây thay đổi 
nhiều trong hành vi của các nước khác và về 
cơ bản, “nguyên trạng” không thay đổi theo 
hướng bất lợi cho Trung Quốc.  

“Nguyên trạng” trong nhận định của Trung 
Quốc, theo như các phân tích ở phần 1, cho 
đến trước giai đoạn 2007 có thể được mô tả 
như sau: 

- Thứ nhất, các nước tranh chấp đều chiếm 
cứ một số đảo và thực thể trên quần đảo 
Trường Sa, nhưng không ai có đủ sức mạnh để 
hoàn toàn giành lấy quyền kiểm soát các đảo 
và lợi thế cho yêu sách của mình. Tình hình 
này có lợi cho chiến lược “giấu mình chờ thời” 
và câu giờ của Trung Quốc, bởi vì cùng với sự 
phát triển nhanh chóng về kinh tế, theo thời 
gian, ưu thế về quân sự của Trung Quốc cũng 
sẽ càng ngày càng vượt trội hơn so với các 
nước cùng tranh chấp(37). 

- Thứ hai, các bên tranh chấp đều phải 
thương lượng song phương với Trung Quốc, 
và hầu như ít có sự thương lượng giữa các 
thành viên ASEAN có tranh chấp với nhau. 
Nhận định này không bị thay đổi mãi cho đến 
năm 2009, khi Việt Nam và Malaysia thành 
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công trong việc thương lượng với nhau và 
cùng nộp một bản đệ trình lên Ủy ban Ranh 
giới Thềm Lục địa. Đồng thời, Malaysia và 
Brunei cũng dường như đã đạt được một thỏa 
thuận song phương đối với tranh chấp của họ 
vào năm 2009(38). 

- Thứ ba, các bên thứ ba hầu hết không 
tuyên bố lập trường và thực hiện chính sách 
không can thiệp vào tranh chấp chủ quyền ở 
Biển Đông và các nước này cũng không giành 
nhiều quan tâm tới vấn đề Biển Đông vì họ 
vẫn đang bận rộn với các mối quan tâm khác, 
như đã phân tích ở phần 1. 

- Thứ tư, Trung Quốc có thể dùng lá bài 
“cùng phát triển” (joint development) để lôi 
kéo các nước tranh chấp cùng khai thác tài 
nguyên tại nhiều khu vực vốn nằm trong vùng 
đặc quyền kinh tế hay thềm lục địa, như Dự án 
Khảo sát Địa chấn ba bên tại Biển Đông giữa 
các công ty dầu khí quốc gia Trung Quốc, Việt 
Nam và Phi-lip-pin, từ năm 2004-2008 tại một 
khu vực thuộc thềm lục địa Phi-lip-pin(39). Cho 
đến khi chương trình này bị ngừng bởi sự phản 
đối từ Phi-lip-pin vào năm 2008, Trung Quốc 
mới cảm thấy phương án lôi kéo các nước 
“cùng phát triển” là khó khả thi. 

Chính vì vậy, trong các giai đoạn trước, 
Trung Quốc có mục tiêu giữ vững nguyên 
trạng có lợi này, với chính sách chủ yếu là 
“thao quang dưỡng hối” (tao guang yang hui, 
ẩn sáng dưỡng tối), hay là ẩn mình chờ thời(40). 
Chính sách này còn được thể hiện ở chỗ, mỗi 
khi Trung Quốc gây hấn, nếu gặp phản ứng 
mạnh mẽ, họ thường nhanh chóng có các biện 
pháp hòa dịu đi kèm, ví dụ Trung Quốc đã có 
nhân nhượng sau vụ Vành Khăn lần thứ nhất, 
đồng ý ký quy tắc ứng xử với Phi-lip-pin, lần 
đầu tiên đồng ý có thể đàm phán đa phương về 
vấn đề Biển Đông. 

Trong khi đó, trong giai đoạn từ 2007 đến 
nay, Trung Quốc đã dần dần nhận định 
“nguyên trạng” theo hướng không có lợi cho 
mình, và vì vậy họ đã lựa chọn cách hành xử 
dù có liều lĩnh với hy vọng có khả năng cải 
thiện được “nguyên trạng” bất lợi đó. 

- Thứ nhất, Trung Quốc nhận định rằng các 
nước tranh chấp đang cố quốc tế hóa vấn đề 
Biển Đông, bằng cách lôi kéo ASEAN và can 
dự các cường quốc bên ngoài như Mỹ, Nhật và 
Ấn Độ bằng cách mời thầu các công ty dầu khí 
nước ngoài(41). Nhận định này lại được cộng 
hưởng cùng với một nhận định khác về việc 
Mỹ đang thực hện một chiến lược ngăn chặn 
Trung Quốc(42). Một học giả người Trung 
Quốc, Shen Dingli, tại Trung Tâm Nghiên cứu 
Hoa Kỳ, Đại học Fudan đã nhận xét rằng: 
“Hiện đang có một quan niệm trong nhiều 
người Trung Quốc rằng Mỹ muốn làm yếu đi 
Trung Quốc và họ đang sử dụng các nước 
xung quanh để ngăn chặn Trung Quốc”(43). 
Một quan chức quân đội Trung Quốc, thiếu 
tướng Luo Yuan, cũng bình luận rằng “Trung 
Quốc là nạn nhân trong vấn đề Biển Đông. 
Trung Quốc đã quá dễ tính. Các nước tranh 
chấp khác không nên đi quá đà”(44).  

- Thứ hai, sức ép ngày càng gia tăng đối với 
việc đa phương hóa, quốc tế hóa tranh chấp: 
các đòi hỏi của Phi-lip-pin về việc đưa vụ 
Scarborough ra tòa quốc tế, sức ép từ các nước 
trong khu vực lẫn cộng đồng quốc tế phải sử 
dụng UNCLOS vào giải quyết tranh chấp (mà 
Trung Quốc gặp nhiều bất lợi). Đàm phán 
song phương dường như bị giảm ưu thế khi 
nhiều thành viên ASEAN có tranh chấp cho 
rằng đây là vấn đề ảnh hưởng tới an ninh và ổn 
định khu vực, vì vậy, về các cơ chế quản lý 
xung đột, nhất quyết phải đàm phán trong nội 
bộ ASEAN trước rồi mới ra đàm phán cùng 
Trung Quốc. ASEAN trong quá khứ vẫn còn 
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rời rạc, nhưng ASEAN nay đã vững hơn, có 
mục tiêu xây dựng cộng đồng an ninh, đã 
thành công trong việc yêu cầu Trung Quốc 
cùng ký Tuyên bố về Quy tắc ứng xử DOC và 
tham gia đàm phán COC. 

- Thứ ba, sáng kiến “gác tranh chấp cùng 
phát triển” của Trung Quốc không thành công 
vì các nước dường như đã có một cái nhìn 
tương đồng về âm mưu của Trung Quốc đằng 
sau chính sách này(45). Gần đây, Phi-lip-pin đã 
đưa ra sáng kiến về việc Biển Đông thành một 
"Khu vực Hòa bình, Tự do, Hữu nghị và Hợp 
tác", giới hạn các khu vực có thể “khai thác 
chung” nhỏ hơn rất nhiều so với ý đồ của 
Trung Quốc. Mặc dù phương án này không 
giành được sự ủng hộ thống nhất trong 
ASEAN, nhưng nó được Việt Nam, nước tranh 
chấp có vai trò khá tích cực và quan trọng 
trong thời gian gần đây, cũng như hầu hết giới 
quan sát bên ngoài ủng hộ(46).  

Như vậy, với các phát triển theo chiều 
hướng này, nếu Trung Quốc án binh bất động, 
để yên cho “nguyên trạng” thì Trung Quốc sẽ 
dần dần bị đẩy vào vị thế bất lợi trên Biển 
Đông. 

4. Một số nhận xét 
Như các phân tích ở trên, hành vi của 

Trung Quốc có vẻ như bị ảnh hưởng bởi logic 
của thuyết viễn cảnh. Trong những giai đoạn 
khi Trung Quốc cho rằng nguyên trạng vẫn 
còn có lợi cho họ: khi lập trường của họ chưa 
bị thách thức bởi sự đoàn kết từ các nước tranh 
chấp khác; không có sự can thiệp hay khả năng 
can thiệp của bên thứ ba, nhất là các cường 
quốc; chính sách đàm phán song phương và 
chủ trương “cùng khai thác vẫn còn có thể tiến 
hành, thì Trung Quốc thường hành động không 
liều lĩnh. Mặt khác, khi Trung Quốc nhận định 
rằng “nguyên trạng” đang trở nên không có lợi: 
như các nước không ngừng quốc tế hóa, đòi đa 

phương hóa thương lượng; các bên thứ ba tỏ 
vẻ quan tâm, thậm chí gây sức ép; chủ trương 
thương lượng song phương và “cùng phát 
triển” khó khả thi… sẽ dẫn đến các hậu quả 
xấu, khiến cho lập trường của Trung Quốc bị 
yếu đi, Trung Quốc sẽ hành động liều lĩnh hơn 
để cứu vãn tình thế, mặc dù các hành vi này có 
thể chưa nhiều rủi ro, khiến Trung Quốc càng 
“mất” nhiều hơn. Từ nghiên cứu này, ta có thể 
rút ra hai hệ lụy như sau: 

Thứ nhất, trên thực tế, hành động liều lĩnh 
theo thuyết viễn cảnh, có lẽ đã đưa đến một số 
kết quả khả quan trước mắt cho Trung Quốc 
Tuy nhiên, về lâu dài, theo nhận xét của các 
nhà nghiên cứu, chính sách này của Trung 
Quốc lại càng đưa đến nhiều mất mát cho 
họ(47). Vì vậy, việc làm rõ cho Trung Quốc về 
tính phiêu lưu của các hành vi liều lĩnh và hậu 
quả khó lường của chúng là cần thiết. Trung 
Quốc sẽ bị mất lòng tin, các thành công của 
chiến dịch “ngoại giao quyến rũ” (charm 
offensive) mà Trung Quốc đã cố gắng theo 
đuổi trong suốt thập kỷ đầu của thế kỷ 21 bị 
tổn hại nghiêm trọng và nỗi lo ngại về mối đe 
dọa Trung Quốc lại một lần nữa trỗi dậy(48). 
Chính quyền Mỹ càng có thêm lý do để trở nên 
tích cực hơn trong vấn đề Biển Đông, còn 
ASEAN thì liên tiếp phải đối mặt với các lời 
kêu gọi về việc tăng cường thể chế, thậm chí 
thay đổi cơ chế hoạt động để có vai trò tích 
cực hơn trong các tranh chấp ở Biển Đông(49). 
Như vậy, các hành động liều lĩnh không phải 
là luôn luôn mang lại thắng lợi, và việc các 
nước tranh chấp, các nước ASEAN cũng như 
Mỹ và cộng đồng quốc tế càng tỏ ra dứt khoát 
trong việc phản đối Trung Quốc là cần thiết để 
cảnh tỉnh Trung Quốc với các lựa chọn mang 
tính phiêu lưu. Thêm vào đó, các hành vi liều 
lĩnh có thể dẫn đến phản ứng dây chuyền, các 
nước tranh chấp khác có thể cũng sẽ hành xử 
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theo logic của thuyết viễn cảnh, tạo ra một 
vòng xoáy leo thang vượt kiểm soát gây nguy 
hiểm cho tình hình. Chính vì vậy, việc làm rõ 
cho Trung Quốc cũng như các nước tham gia 
tranh chấp hiểu rõ sự nguy hiểm và không lợi 
ích của các hành động liều lĩnh là rất quan 
trọng. Đồng thời, việc nhanh chóng thiết lập 
các cơ chế quản lý tranh chấp như bộ Quy tắc 
Ứng xử COC có tính ràng buộc để ngăn chặn 
các hành động phiêu lưu của các bên tranh 
chấp. 

Thứ hai, kiểm soát nguyên nhân dẫn đến 
hành vi liều lĩnh. Như đã đề cập, thuyết viễn 
cảnh nhấn mạnh đến vai trò của “nhận định” 
(perception) chủ quan của chủ thể về tình hình, 
và tác động của nhận định đó đối với hành vi 
và lựa chọn chính sách của họ. Việc nghiên 
cứu sâu hơn về sự hình thành các quan niệm và 
nhận định trong giới hoạch định chính sách 
của Trung Quốc về vấn đề Biển Đông là rất 
cần thiết.  

Các nhận định của Trung Quốc phụ thuộc 
vào cả các yếu tố bên trong như chủ nghĩa dân 
tộc, sự tự tin và hiếu chiến của giới quân sự 
(có thể là nhằm mục tiêu riêng của mình như 
giành phần ngân sách), sự phổ biến của các 
phương tiện truyền thông đại chúng, các yếu tố 
văn hóa lịch sử và cả chính sách thông tin, 
tuyên truyền của chính phủ Trung Quốc. Ngoài 
ra sức ép từ bên ngoài như các hành động của 
các nước tranh chấp, chính sách tái can dự của 
Mỹ cũng gia tăng cảm giác lo lắng, mất an 
toàn, sợ được sợ mất của Trung Quốc. Vì vậy, 
một mặt, chính Trung Quốc cần phải xem lại 
chính sách thông tin và tuyên truyền của chính 
mình mà đã dẫn đến sự hiểu nhầm, hoặc một 
niềm tin không xác đáng về lập luận của mình 
trong tranh chấp Biển Đông, sự tự tin thái quá 
về khả năng của mình hay các xúc cảm kích 
động hiếu chiến trong nội bộ. Mặt khác, việc 

duy trì đối thoại các cấp, tổ chức các cơ chế 
trao đổi thông tin, phòng ngừa các sự cố trên 
biển nhằm giảm thiểu việc gây tín hiệu sai lệch 
và hiểu nhầm giữa các bên là rất cần thiết./.   
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